Wie bewaakt de rechten
van de “brusjes”?

Zijn de rechten van kinderen die opgroeien in pleegzorg voldoende geborgd? In

het Nederlands Juristenblad publiceerde ik drieénhalf jaar geleden een kritisch

artikel onder de kop “Wie toetst de rechten van broertjes en zusjes op samen-

plaatsing bij uithuisplaatsing?'. Nu, ruim drie jaar later, maak ik de balans op.

In de Jeugdwet wordt expliciet bepaald (ar-
tikel 2.3, 4e lid onder b en c), dat het college
bij het bepalen van de inzet van jeugdhulp ge-
houden is zoveel mogelijk rekening te houden
met de behoefte, kenmerken, culturele ach-
tergrond en levensovertuiging van ouders en
kinderen. Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens heeft voorts expliciet geoor-
deeld dat bij de beslissing tot uithuisplaat-
sing ook het wel of niet kunnen samenplaat-
sen van broertjes en zusjes in één gezin van
belang is bij de vraag of een uithuisplaatsing
rechtmatig is. Brusjes hebben het recht om
samen op te groeien.

Verbazingwekkend blijft het dan om te lezen
dat in pleegzorgland minder waarde wordt
gehecht aan die wettelijke waarborgen. In
de richtlijn pleegzorg van het Nederlands
Jeugdinstituut onder matching leest u:

+ Onderzoeksbevindingen zijn niet eenduidig
over het effect van het al dan niet plaatsen
van broertjes en zusjes bij elkaar.

+ Eris ook geen bewijs voor een positief ef-
fect van het matchen op etniciteit.

Onthutsend vond ik het destijds al, dat de
deskundigen die de richtlijn pleegzorg had-
den geschreven a priori een minder groot
belang hechten aan het samenplaatsen van
broertjes en zusjes. Vanwege het chronisch
gebrek aan pleeggezinnen en de wijze van
matching door pleegzorg blijft dit een groot

probleem. Ondertussen contrasteert ook nog

eens de richtlijn pleegzorg met de richtlijn

jeugdbescherming:

» Plaats broertjes en zusjes bij voorkeur sa-
men, tenzij er redenen zijn waardoor dit
niet kan.

Jeugdbeschermers leren dus: "samenplaat-
sen, tenzij.” Maar pleegzorgmedewerkers (die
over de matching gaan) wordt die aanbeve-
ling niet gedaan. En als de kinderrechter toe-
stemming heeft gegeven voor uithuisplaat-
sing onttrekt de verdere plaatsing zich aan
zijn 0og. Ook voor de jeugdbeschermer van
de Gecertificeerde Instelling is de uitkomst
volledig ongewis.

Nederland heeft inmiddels de naam “kampi-
oen uithuisplaatsen” van Europa te zijn. Hoe
het de kinderen vergaat in het pleeggezin van
onder voogdij gestelde kinderen weten alleen
de uitvoerders en daarop wordt niet of nau-
welijks toezicht uitgeoefend. Gelet op de uit-
komsten van de commissie Samson in 2012
naar seksueel misbruik in de pleegzorg is het
onbegrijpelijk dat er nog steeds nauwelijks
een toezichtmechanisme bestaat. Het on-
derzoek naar geweld in de pleegzorg door de
commissie de Winter is bijna klaar. Naar de
conclusies hoef ik niet te raden.



